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Введение 

 

В соответствии с распоряжением Министерства образования и науки 

Хабаровского края от 25.02.2015 № 304 "Об утверждении перечня 

региональных мониторинговых исследований качества образования в 

общеобразовательных организациях Хабаровского края в 2015 году" с целью 

определения уровня общеобразовательной подготовки обучающихся в 

октябре 2015 года было проведено мониторинговое исследование по 

математике для учащихся общеобразовательных организаций, реализующих 

образовательные программы среднего общего образования повышенного 

уровня (профильные классы, классы с углубленным изучением математики). 

По итогам мониторингового исследования был составлен 

аналитический отчёт, состоящий из 2-х разделов и методических 

рекомендаций учителям-предметникам. Раздел 1 содержит характеристику 

контрольных измерительных материалов, использованных для проведения 

мониторинговой работы в октябре 2015/2016 учебного года. Раздел 2 

посвящен итогам проведения мониторинговой работы по математике в 

Хабаровском крае. Методические рекомендации для учителей-предметников 

содержат предложения по организации обучения математике в старшей 

школе с учётом результатов мониторинговой работы.  

  



6 
КГКУ «Региональный центр оценки качества образования», 2016 год 

1. Характеристика контрольных измерительных материалов 

мониторинговой работы по математике 

 

Содержание и структура контрольных измерительных материалов 

были разработаны на основе Федерального компонента государственного 

стандарта основного общего образования по математике в соответствии с 

приказом Министерства образования Российской Федерации от 

05 марта 2004 года № 1089 «Об утверждении Федерального компонента 

государственных образовательных стандартов начального общего, основного 

общего и среднего (полного) общего образования». 

Мониторинговая работа, проведенная в октябре 2015 года среди 

учащихся 10-х профильных классов и классов с углубленным изучением 

математики, и государственная итоговая аттестация по математике в 9 

классах составляли единую систему. Содержательное единство было 

достигнуто благодаря использованию кодификаторов элементов содержания 

и требований к уровню подготовки обучающихся для проведения основного 

государственного экзамена по математике. Для работы было характерно 

структурное единство, которое заключалось в обеспечении проверки 

достижения базового уровня математической подготовки учащихся на всех 

этапах обучения. Контрольная работа была составлена в полном 

соответствии со структурой работы итоговой аттестации учащихся 9-х 

классов в 2015 году. При разработке контрольных измерительных 

материалов был сделан акцент на задания, обеспечивающие проверку 

вычислительных навыков, умений использовать приобретенные знания и 

умения в практической деятельности и повседневной жизни, а так же 

проверку основных знаний курса алгебры и геометрии, успешное усвоение 

которых в основной школе позволит учащимся освоить материал старшей 

школы. 

Мониторинговая работа состояла из 18 заданий, разделенных на две 

части (таблица 1.1) 

Таблица 1.1 

ʈʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʟʘʜʘʥʠʡ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʧʦ ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʳʤ ʤʦʜʫʣʷʤ 

 

Часть 

работы 

Число 

заданий 
Модуль 

Номера 

заданий 

Уровень 

сложности 

Часть I 13 

Алгебра 1 – 5 

Базовый Геометрия 6 – 10 

Реальная математика 11 – 13 

Часть II 5 
Алгебра 14 – 16 

Повышенный 
Геометрия 17, 18 
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ʇʝʨʚʘʷ ʯʘʩʪʴ работы была направлена на проверку овладения 

содержанием курса алгебры и геометрии на базовом уровне, содержала 13 

заданий, предусматривающих две формы ответа: задания с выбором ответа 

из четырех предложенных вариантов и задания с кратким ответом. В 

соответствии со структурой работы ОГЭ она была разбита на три модуля: 

«Алгебра», «Геометрия» и «Реальная математика». 

ʏʘʩʪʴ II  была направлена на выявление потенциальных возможностей 

учащихся в изучении курса математики на повышенном уровне. Включение в 

работу заданий по алгебре и геометрии повышенного уровня сложности 

предоставляло учащемуся выбор проявить более высокий уровень 

подготовки на том материале, которым он владеет уверенно. Ответом на 

задания № 14, 15, 17 служило число или конечная десятичная дробь, а 

задания № 16, 18 требовали развернутого ответа с записью решения и 

предполагали свободное владение материалом и высокий уровень 

математического развития. 

Количество заданий в мониторинговой работе по каждому из модулей 

курса алгебры и геометрии основной школы было подобрано 

пропорционально его содержательному наполнению и учебному времени, 

отводимому на его изучение (таблица 1.2). 

Таблица 1.2  

ʈʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʟʘʜʘʥʠʡ ʧʦ ʨʘʟʜʝʣʘʤ ʢʫʨʩʘ ʤʘʪʝʤʘʪʠʢʠ ʦʩʥʦʚʥʦʡ ʰʢʦʣʳ 

 

Блок содержания курса 

математики 

Раздел блока курса математики 

основной школы 

Номера заданий 

в работе 

Арифметика Числа и вычисления 2 

Алгебра 

Алгебраические выражения 1, 11 

Уравнения и неравенства 3, 5, 14, 15 

Числовые последовательности 4 

Функции 16 

Геометрия 

Геометрические фигуры и их свойства 9 

Треугольник 7, 12, 18 

Измерение геометрических величин 6, 17 

Окружность и круг 8, 10 

Вероятность и статистика Описательная статистика 13 

 

Так как на изучение материала разделов «Уравнения и неравенства» и 

«Треугольник» приходится большее количество учебного времени, то и 

количество заданий по ним соответственно больше. 

Обобщенный план работы представлен в таблице 1.3. 
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Таблица 1.3  

ʆʙʦʙʱʝʥʥʳʡ ʧʣʘʥ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ 

 

№ 

п/п 
Содержание задания 

Код 

элемента 

содержания 

Код 

элемента 

требований 

Уровень 

сложности 

Тип 

задания 

1 Значение выражения  2.1.1 2.1 Б ВО 

2 Числовые выражения 1.4.1 1.1 Б КО 

3 Свойства функции 5.1.7, 3.1.3 4.2 Б ВО 

4 Прогрессия 4.2.2, 4.2.4 4.6 Б КО 

5 Квадратное неравенство 3.2.5 3.2 Б КО 

6 Площадь фигуры 7.5.5, 7.5.7 5.1 Б КО 

7 Подобие треугольников  7.2.9 5.2, 5.1 Б КО 

8 Свойства углов в фигуре  7.4.1 5.1 Б КО 

9 
Геометрические 

высказывания 
7.1-7.5 7.8 Б ВО 

10 Нахождение элемента фигуры 7.4.3 5.1 Б КО 

11 
Зависимость между 

величинами 
1.5.3 2.1 Б ВО 

12 
Практическое применение 

теоремы Пифагора 
7.2.3 7.5 Б КО 

13 Элементы статистики 8.1.2 6.3 Б КО 

14 
Решение уравнения высших 

степеней  
3.1.5 3.1 П КО 

15 Текстовая задача 3.3.2 3.4 П КО 

16 График функции с модулем 5.1.10 4.4 П РО 

17 Площадь фигуры 7.5 5.2, 5.1 П КО 

18 
Доказательство 

геометрического факта 
7.5.4, 7.5.7 5.2 П PО 

 

Задания первой части работы проверяли базовые вычислительные и 

логические умения, умение выполнять преобразования алгебраических 

выражений, решать линейные неравенства в системе, сопоставлять 

аналитический и геометрический виды функции, ориентироваться в 

простейших геометрических конструкциях, использовать простейшие 

вероятностные и статистические модели. 

Задания второй части работы были представлены по двум модулям: 

«Алгебра» и «Геометрия». Задания модуля «Алгебра» проверяли умения 

учащихся решать уравнение высших степеней, текстовую задачу 

алгебраическим способом, строить графики функций с модулем. В модуль 

«Геометрия» были включены два задания на проверку умения выполнять 

действия с геометрическими фигурами: решать планиметрические задачи на 

нахождение геометрических величин, изображать геометрические фигуры на 

чертеже по условию задачи.   
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2. Итоги проведения мониторинговой работы в Хабаровском крае 

 

В мониторинговом исследовании по математике приняли участие 2548 

десятиклассников общеобразовательных организаций (таблица 2.1), а также 

18 учащихся частного общеобразовательного учреждения школы-интерната 

№ 30 среднего общего образования открытого акционерного общества 

«Российские железные дороги», реализующих образовательные программы 

среднего общего образования повышенного уровня (профильные классы, 

классы с углубленным изучением математики). 

Таблица 2.1 

ʋʯʘʩʪʥʠʢʠ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷʭ  

ʍʘʙʘʨʦʚʩʢʦʛʦ ʢʨʘʷ 

 

№ 

п/п 
Муниципальное образование 

Количество 

образовательных 

организаций 

Количество учащихся, 

выполнявших работу 

124 2548 100% 

1 Амурский район 7 147 5,8% 

2 Аяно-Майский район 1 5 0,2% 

3 Бикинский район 2 65 2,6% 

4 Ванинский район 5 107 4,2% 

5 Верхнебуреинский район 1 26 1,0% 

6 Вяземский район 2 33 1,3% 

7 район имени Лазо 4 70 2,7% 

8 район имени П. Осипенко 3 4 0,2% 

9 Комсомольский район 14 59 2,3% 

10 Нанайский район 1 4 0,2% 

11 Николаевский район 5 79 3,1% 

12 Охотский район 2 30 1,2% 

13 Советско-Гаванский район 1 9 0,4% 

14 Солнечный район 3 66 2,6% 

15 Тугуро-Чумиканский район 1 4 0,2% 

16 Ульчский район 2 28 1,1% 

17 Хабаровский район 5 59 2,3% 

18 г. Комсомольск-на-Амуре 21 444 17,4% 

19 г. Хабаровск 44 1309 51,4% 

 

В отличие от данных прошлого года, в 2015/2016 учебном году 

преподавание в 10-х классах образовательных организаций учебного 

предмета «Математика» по углубленным и профильным программам ведется 

во всех муниципальных образованиях Хабаровского края. 

Наибольшее количество участников исследования обучаются в 

образовательных организациях г. Хабаровска (более половины тестируемых), 

а наименьшее – Аяно-Майского, имени П. Осипенко, Нанайского, 

Тугуро-Чумиканского районов. 
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В целом по Хабаровскому краю успешность выполнения 

мониторинговой работы составила 41,1%, что на 4% ниже показателя 

прошлого года, и варьируется от 22,4% (Ульчский район) до 73% (Нанайский 

район) (диаграмма 2.1). 

Диаграмма 2.1 

ʋʩʧʝʰʥʦʩʪʴ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʧʦ ʤʘʪʝʤʘʪʠʢʝ ʚ ʍʘʙʘʨʦʚʩʢʦʤ ʢʨʘʝ 

 

 
 

Выше среднего краевого показателя успешность выполнения работы у 

учащихся из районов Нанайского (73,0%), Хабаровского (44,7%), 

Верхнебуреинского (44,6%), Комсомольского (44,3%), Аяно-Майского 

(43,2%), имени П. Осипенко (42,0%), Тугуро-Чумиканского (42,0%), 

Николаевского (41,4%), Ванинского (41,3%), а так же г. Комсомольска-на-

Амуре (46%) и г. Хабаровска (41,7%). 

Результаты выполнения заданий контрольной работы позволяют 

осуществить дифференциацию учащихся 10-х классов по уровням 

математической подготовки: низкий, пониженный, базовый, повышенный, 

высокий. В целом по Хабаровскому краю распределение участников 

контрольной работы по уровням освоения учебного материала представлены 

на диаграмме 2.2. 
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Диаграмма 2.2 

ʈʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ  

ʧʦ ʫʨʦʚʥʷʤ ʦʩʚʦʝʥʠʷ ʫʯʝʙʥʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ 

 

 
 

Данные 2015 года почти полностью повторяют результаты 

мониторингового исследования 2014 года: 70% участников тестирования 

имеют базовый и 10% перспективный (повышенный и высокий) уровни 

освоения учебного материала. 

Информация о распределении участников мониторинга по уровням 

освоения учебного материала по муниципальным образованиям 

Хабаровского края представлена на диаграмме 2.3. 

Диаграмма 2.3 

ʈʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦ ʫʨʦʚʥʷʤ ʦʩʚʦʝʥʠʷ ʫʯʝʙʥʦʛʦ 

ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ ʧʦ ʤʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷʤ ʢʨʘʷ 
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В соответствии с представленным выше распределением, наибольшее 

количество участников мониторинга продемонстрировали только базовый 

уровень освоения учебного материала. Для его достижения в соответствии со 

спецификацией контрольных измерительных материалов тестируемым было 

необходимо справиться с 7-13 заданиями базовой сложности и 0-3 заданиями 

повышенной сложности. Максимальный процент учащихся с базовым 

уровнем подготовки (100%) по математики выявлен в образовательных 

организациях Аяно-Майского, имени П. Осипенко, Тугуро-Чумиканского 

районов. В остальных муниципальных образованиях этот показатель 

варьируется от 17% (Охотский район) до 88% (Комсомольский район). 

Пятая часть тестируемых показала уровень освоения учебной 

программы ниже базового (пониженный – 15%, низкий – 5%). Наибольшее 

количество участников исследования с уровнем освоения ниже базового 

обучаются в образовательных организациях Ульчского (низкий - 43%, 

пониженный – 29%), Охотского (низкий – 7%, пониженный – 73%), 

Вяземского (низкий – 21%, пониженный – 24%), Солнечного (низкий – 18%, 

пониженный – 23%) районов. 

В среднем по Хабаровскому краю количество тестируемых, освоивших 

образовательную программу по математике за курс основной школы на 

повышенном уровне составляет 8% от общего числа писавших работу. Выше 

этого показателя результаты учащихся образовательных организаций 

районов Нанайского (75%), Верхнебуреинского (15%), имени Лазо (10%), а 

также г. Комсомольска-на-Амуре (13%). 

Высокий уровень освоения учебного материала на начало обучения в 

10-м классе продемонстрировали учащиеся из пяти муниципальных 

образований края: г. Хабаровска (26 человек), г. Комсомольска-на-Амуре 

(10 человек), Амурского (5 человек), Комсомольского (2 человека) и 

Хабаровского (2 человека) районов. 

Стоит отметить, что не во всех муниципальных образованиях 

Хабаровского края в ходе мониторинга были выявлены учащиеся с 

перспективным (повышенным и высоким) уровнем освоения предмета.  

Анализ результатов мониторинга показывает, что не все задания 

работы были выполнены в соответствии с «коридором» ожидаемой 

решаемости (диаграмма 2.4). 
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Диаграмма 2.4 

ʈʝʰʘʝʤʦʩʪʴ ʟʘʜʘʥʠʡ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʩʨʘʚʥʝʥʠʠ  

ʩ çʢʦʨʠʜʦʨʦʤè ʦʞʠʜʘʝʤʦʡ ʨʝʰʘʝʤʦʩʪʠ 

 

 
 

Как показано на диаграмме, для заданий базового уровня сложности 

(№№ 1-13) был определен «коридор» ожидаемой решаемости в диапазоне от 

60% до 90%. Выполнение задания № 1 составило около 88,0%, что находится 

у верхней границы «коридора» ожидаемой решаемости, его можно отнести к 

числу легких заданий для большинства тестируемых.  

К заданиям, вызвавшим трудности у участников мониторинга, 

относятся №№ 2,5,8-10, доля выполнения которых составило менее 60%. 

Выполнение остальных заданий базовой сложности находится в диапазоне от 

60,7% (задание № 7) до 80,5% (задание № 6), что соответствует «коридору» 

ожидаемой решаемости. 

Для заданий повышенного уровня сложности «коридор» ожидаемой 

решаемости находится в диапазоне от 40% до 60%. Выполнение заданий 

повышенной сложности (№№ 14-18) не попало в указанный «коридор». 

Результаты выполнения отдельных заданий базовой сложности 

учащимися образовательных организаций Хабаровского края, участвующих в 

исследовании, представлены на диаграмме 2.5. 
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Диаграмма 2.5 

ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʦʪʜʝʣʴʥʳʭ ʟʘʜʘʥʠʡ ʙʘʟʦʚʦʛʦ ʫʨʦʚʥʷ 

 

 
 

Анализ итогов работы показывает, что в среднем по краю учащиеся 

лучше всего справились с заданиями базовой сложности № 1,3,4,6,11-13, 

направленными на проверку следующих умений: 

¶ находить значение буквенных выражений, осуществляя необходимые 

подстановки и преобразования; 

¶ определять значение функции по значению аргумента; 

¶ распознавать арифметические и геометрические прогрессии; 

¶ решать задачи с применением формул прогрессии; 

¶ решать планиметрические задачи на нахождение площади или 

элемента фигуры; 

¶ решать практические задачи, связанные с нахождением 

геометрических величин; 

¶ вычислять средние значения результатов измерений. 

Уровень сформированности умений читать условие задачи на 

чертежах, использовать при решении задач признаки подобия треугольников 

(задание № 7) хотя и попал в «коридор» ожидаемой решаемости, но 

находится около нижней его границы, вследствие этого его можно отнести к 

достаточно трудным почти для 40% участников мониторинга. 

Наиболее сложными из заданий базового уровня сложности почти для 

половины тестируемых оказались задания № 2,5,8-10, ориентированные на 

проверку следующих умений: 

¶ выполнять, сочетая устные и письменные приемы, арифметические 

действия с рациональными числами; 

¶ вычислять значения числовых выражений с корнями; 

¶ решать квадратные неравенства с одной переменной; 
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¶ решать планиметрические задачи на нахождение градусной меры 

углов в фигуре или дуги окружности; 

¶ оценивать логическую правильность суждений и распознавать 

ошибочные заключения. 

Результаты выполнения заданий базовой сложности относительно 

проверяемого содержания представлены на диаграмме 2.6. 

Диаграмма 2.6 

ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʟʘʜʘʥʠʡ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ 

ʧʨʦʚʝʨʷʝʤʦʛʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ 

 

 
 

Согласно данным диаграммы 2.6 можно сделать следующие выводы. 

1. Наиболее успешным в освоении для участников мониторинга оказался 

раздел «Алгебраические выражения», представленный в работе 

заданием на проверку на базовом уровне содержания тем «Буквенные 

выражения» и «Числовое значение буквенного выражения». 

2. Не вызвали затруднений у большинства тестируемых задания базового 

уровня, проверяющие содержание разделов «Числовые 

последовательности», «Статистика и теория вероятностей», 

«Функции», «Геометрия», а именно содержательные элементы: 

¶ формула суммы нескольких членов арифметической и 

геометрической прогрессии; 

¶ квадратичная функция, ее график; 

¶ квадратное уравнение, формула корней квадратного уравнения; 

¶ площадь параллелограмма, треугольника; 

¶ подобие треугольников, признаки подобия; 

¶ центральный, вписанный угол; 

¶ касательная и секущая к окружности; 

¶ прямоугольный треугольник, теорема Пифагора; 
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¶ средние результатов измерений. 

3. Наибольшие затруднения у учащихся 10-х классов с углубленным 

изучением математики вызвали те задания базового уровня, которые 

связаны с содержанием разделов «Числа и вычисления» и «Уравнения 

и неравенства» (модуль числа, квадратный корень из числа, квадратные 

неравенства, формулы зависимости между величинами) 

Менее всего участники мониторинговой работы оказались 

подготовлены к выполнению заданий повышенного уровня сложности 

(диаграмма 2.7, таблица 2.2). 

Диаграмма 2.7 

ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʦʪʜʝʣʴʥʳʭ ʟʘʜʘʥʠʡ ʧʦʚʳʰʝʥʥʦʛʦ ʫʨʦʚʥʷ 

 

 
 

Таблица 2.2 

ɺʳʧʦʣʥʝʥʠʝ ʟʘʜʘʥʠʡ ʧʦʚʳʰʝʥʥʦʛʦ ʫʨʦʚʥʷ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ ʩ ʢʦʥʪʨʦʣʠʨʫʝʤʳʤʠ  

ʫʤʝʥʠʷʤʠ ʠ ʧʨʦʚʝʨʷʝʤʳʤ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝʤ 

 

№ 

п/п 
Проверяемое содержание 

Раздел 

содержания 

Полное 

выполнение 

заданий раздела 

14 Методы решения уравнений высших степеней 
Уравнения и 

неравенства 
18,3% 

15 
Алгебраический способ решения текстовых 

задач 

16 График функции xy=  Функции 10,2% 

17 Площадь фигуры 

Геометрия 11,1% 
18 

Подобие треугольников. Площадь треугольника. 

Трапеция, средняя линия трапеции 

 

Согласно представленным выше данным, выполнение заданий № 14,15, 

проверяющих содержание раздела «Уравнения и неравенства», составило 

24,4% и 12,3% соответственно. Задание № 14 было направлено на проверку 

умения решать уравнения высших степеней с помощью замены переменной, 

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8

14 15 16 17 18

набрали 3 балла 10,2% 7,4%

набрали 2 балла 24,4% 12,3% 6,6% 14,8% 5,4%

Выполнили неверно 10,2% 25,9% 11,7% 10,6% 15,9%

Не приступили к выполнению 65,4% 61,8% 71,6% 74,6% 71,3%
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а задание № 15 – умения решать текстовые задачи на движение 

алгебраическим способом.  

Целью включения в работу задания № 16, относящегося к 

содержательному разделу «Функции», была проверка умений строить 

графики функций, содержащих переменную под знаком модуля, и находить 

уравнение прямой, удовлетворяющей условию задачи. Правильно построить 

график функции и ответить на вопрос задачи смогли лишь 10,2% участников 

мониторинга, еще 6,6% выполнили задание частично (только построили 

график функции).  

Содержательный раздел «Геометрия» в работе был представлен 

заданиями № 17,18. С заданием № 17, направленным на проверку умения 

решать планиметрические задачи на нахождение элементов и площади 

фигуры, справились почти 15% учащихся, писавших работу. Задание № 18 с 

развернутым ответом проверяло умение проводить доказательное 

рассуждение при решении задачи, используя знание признаков подобия 

треугольников; оно было полностью решено 7,4% тестируемыми, еще 5,4% 

выполнило задание, допустив одну описку или опуская необходимые 

обоснования. 

Стоит отметить, что более 60% тестируемых не приступили к 

выполнению заданий № 14,15, и более 70% – к заданиям № 16-18, что 

говорит о высокой трудности этих заданий для учащихся в классах с 

углубленным изучением математики, принимавших участие в 

мониторинговом исследовании. 

Степень выполнения заданий базового и повышенного уровней в 

муниципальных образованиях Хабаровского края по каждому 

муниципальному образованию, участвовавших в исследовании, представлена 

на диаграмме 2.8. 
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Диаграмма 2.9 

ʉʪʝʧʝʥʴ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʟʘʜʘʥʠʡ ʙʘʟʦʚʦʛʦ ʠ ʧʦʚʳʰʝʥʥʦʛʦ ʫʨʦʚʥʝʡ 

 

 
 

Анализ диаграммы показывает, что успешность более 70% выполнения 

заданий базового уровня продемонстрировали учащиеся из районов 

Аяно-Майского (74%), имени П. Осипенко (71%), Комсомольского (71%), 

Тугуро-Чумиканского (71%), Хабаровского (72%), а так же 

г. Комсомольска-на-Амуре (71%). 

Учащиеся из Нанайского района выполнили задания базового уровня с 

успешностью 94%, повышенного уровня – 50%.  

В целом, успешность выполнения заданий повышенного уровня в 

районах Хабаровского края находится в диапазоне от 2% до 19%.  

По итогам мониторингового исследования средний тестовый балл за 

работу равен 10,3 (диаграмма 2.9). 
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Диаграмма 2.9 

ʈʘʟʤʘʭ ʪʝʩʪʦʚʦʛʦ ʙʘʣʣʘ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʢʦʥʪʨʦʣʴʥʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʧʦ ʤʘʪʝʤʘʪʠʢʝ 

 

 
 

Исходя из представленных выше данных, наибольший размах балла 

имеет место в Амурском районе и г. Хабаровске, а наименьший – в Аяно-

Майском и Тугуро-Чумиканском районах. В среднем по Хабаровскому краю 

средний размах баллов, полученных за выполнение заданий мониторинговой 

работы, находится в диапазоне от 4 до 19 баллов. 

При внесении результатов мониторингового исследования в 

электронную форму учителями заполнялась анкета, анализ которой позволил 

сделать ряд выводов. 

¶ Обучение учащихся профильных классов и классов с углубленным 

изучением отдельных предметов в Хабаровском крае в 2015/2016 учебном 

году ведется по 6 учебно-методическим комплексам (диаграмма 2.10). 
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Диаграмма 2.10 

ʋʩʧʝʰʥʦʩʪʴ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʫʯʘʱʠʤʠʩʷ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʋʄʂ 

 

 
 

Так, результаты учащихся, обучающихся по образовательным 

программам авторских коллективов А.Г. Мордковича и Н.Я. Виленкина 

значительно выше среднего краевого показателя успешности выполнения 

работы (58,2% и 57,4% соответственно)  

¶ Успешность выполнения работы учащимися напрямую зависят от вида 

образовательной организации, в которой они обучаются (диаграмма 2.11).  

Диаграмма 2.11 

ʋʩʧʝʰʥʦʩʪʴ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ ʩ ʚʠʜʦʤ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ 

 

 
 

На диаграмме видно, что результаты учащихся, обучающихся в 

образовательных организациях с углубленным изучением отдельных 

предметов и лицеях, значительно выше результатов остальных учащихся.  

¶ Успешность выполнения мониторинговой работы напрямую зависит от 

квалификационной категории учителя (диаграмма 2.12). Так, результаты 

учащихся, чьи учителя имеют высшую квалификационную категорию, 
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оказались значительно выше остальных. Также выше среднего краевого 

показателя оказались результаты учащихся, чьи учителя не имеют 

квалификационной категории. Это может быть связано с тем, что категория у 

педагога закончилась и/или он не желает проходить процедуру аттестации 

педагогических кадров. Результаты тестируемых, чьи педагоги имеют 

вторую квалификационную категорию, показали самый низкий результат. 

Диаграмма 2.12 

ʋʩʧʝʰʥʦʩʪʴ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ  

ʦʪ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʦʥʥʦʡ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʫʯʠʪʝʣʷ 

 

 
 

¶ В ходе мониторинговой работы не было выявлено прямой зависимости 

успешности выполнения работы учащимися от педагогического стажа 

учителя (диаграмма 2.13). Самый высокий результат у учащихся, чьи учителя 

имеют педагогический стаж 26-40 лет, а самый низкий – у учащихся, которые 

обучаются у педагогов со стажем менее 3-х лет. 

Диаграмма 2.13 

ʋʩʧʝʰʥʦʩʪʴ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ  

ʦʪ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʪʘʞʘ ʫʯʠʪʝʣʷ 
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¶ Результат выполнения работы учащихся разный в зависимости от 

возраста учителя. Выше среднего краевого показателя результаты работ тех 

учащихся, чьи учителя находятся в возрасте от 60 лет. Ниже среднего 

краевого значения итоги тестирования у учащихся, обучающихся у учителей 

всех остальных возрастных категорий, особенно у группы «25-29 лет». В 

тестировании не принимали учащиеся, чьи учителя моложе 25 лет. 

Диаграмма 2.14 

ʋʩʧʝʰʥʦʩʪʴ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʚʦʟʨʘʩʪʘ ʫʯʠʪʝʣʷ 

 

 
 

Таким образом, лучшие результаты по краю были продемонстрированы 

учащимися, обучающимися у педагогов с высшей квалификационной 

категорией и/или педагогическим стажем «26-40 лет», и/или в возрасте 60 лет 

и более. Самые низкие результаты показали учащиеся, обучающиеся у 

учителей, имеющих вторую квалификационную категорию и/или с 

педагогическим стажем менее 3 лет, и/или находящихся в возрасте от 25 до 

29 лет. 
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Выводы 

 

1. В мониторинговом исследовании приняли участие 2566 учащихся 10-х 

классов общеобразовательных организаций Хабаровского края, реализующих 

образовательные программы среднего общего образования повышенного 

уровня (профильные классы, классы с углубленным изучением математики). 

2. Средний уровень успешности выполнения мониторинговой работы по 

математике составил 41,1%. 

3. В среднем по Хабаровском краю 70% учащихся выполнили работу 

только на базовом уровне. 

4. Не достигли уровня базовой подготовки в среднем по Хабаровскому 

краю 20% участников исследования. 

5. Наименьшие затруднения у учащихся 10-х профильных классов 

вызвали следующие элементы проверяемого содержания: 

¶ числовое значение буквенного выражения 

¶ формулы суммы нескольких членов арифметической и 

геометрической прогрессии; 

¶ квадратичная функция, ее график; 

¶ квадратное уравнение, формула корней квадратного уравнения; 

¶ площадь параллелограмма, треугольника; 

¶ подобие треугольников, признаки подобия; 

¶ центральный, вписанный угол; 

¶ касательная и секущая к окружности; 

¶ прямоугольный треугольник, теорема Пифагора; 

¶ средние результатов измерений. 

6. Наибольшую трудность у тестируемых вызвали задания, проверяющие 

следующие элементы содержания: 

¶ модуль числа; 

¶ квадратный корень из числа; 

¶ квадратные неравенства; 

¶ формулы зависимости между величинами; 

¶ методы решения уравнений высших степеней; 

¶ алгебраический способ решения текстовых задач; 

¶ график функции; 

¶ трапеция, средняя линия трапеции. 

7. Успешней всего при решении заданий участники тестирования 

применили следующие умения: 
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¶ находить значение буквенных выражений, осуществляя необходимые 

подстановки и преобразования;  

¶ определять значение функции по значению аргумента; 

¶ распознавать арифметические и геометрические прогрессии; 

¶ решать задачи с применением формул прогрессии; 

¶ решать планиметрические задачи на нахождение площади или 

элемента фигуры; 

¶ решать практические задачи, связанные с нахождением 

геометрических величин; 

¶ вычислять средние значения результатов измерений. 

8. В среднем по Хабаровскому краю ниже ожидаемых результаты 

сформированности следующих умений: 

¶ выполнять, сочетая устные и письменные приемы, арифметические 

действия с рациональными числами; 

¶ вычислять значения числовых выражений с корнями; 

¶ решать квадратные неравенства с одной переменной;  

¶ строить графики функций, содержащих переменную под знаком 

модуля; 

¶ находить уравнение прямой, удовлетворяющей условию задачи;  

¶ решать уравнения высших степеней; 

¶ решать текстовые задачи алгебраическим способом; 

¶ решать планиметрические задачи на нахождение градусной меры 

углов в фигуре или дуги окружности; 

¶ читать условие задачи на чертежах, использовать при решении задач 

признаки подобия треугольников 

¶ решать планиметрические задачи повышенной сложности на 

нахождение элементов и площади фигуры; 

¶ проводить доказательное рассуждение при решении задачи; 

¶ оценивать логическую правильность суждений и распознавать 

ошибочные заключения. 

9. На начало обучения в 10-х профильных классах лучший результат 

показали учащиеся, обучающиеся по учебно-методическому комплексу 

А.Г. Мордковича. 

10. Наибольший процент успешности показали учащихся, 

обучающихся в образовательных организациях с углубленным изучением 

отдельных предметов и лицеях. 

11. Наилучшие результаты по краю были продемонстрированы 

учащимися, обучающимися у педагогов с высшей квалификационной 
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категорией и/или педагогическим стажем «26-40 лет», и/или в возрасте 60 лет 

и более.  

12. Самые низкие результаты показали учащиеся, обучающиеся у 

учителей, имеющих вторую квалификационную категорию и/или с 

педагогическим стажем менее 3 лет, и/или находящихся в возрасте от 25 до 

29 лет. 
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Методические рекомендации по совершенствованию базовой подготовки 

учащихся по математике с учётом результатов мониторинговой работы 

 

В соответствии с Концепцией профильного обучения на старшей 

ступени общего образования, «профильное обучение - средство 

дифференциации и индивидуализации обучения, позволяющее за счет 

изменений в структуре, содержании и организации образовательного 

процесса более полно учитывать интересы, склонности и способности 

учащихся, создавать условия для обучения старшеклассников в соответствии 

с их профессиональными интересами и намерениями в отношении 

продолжения образования». Таким образом, преподавание математики в 

старшей школе на профильном уровне направлено на достижение 

следующих целей: 

¶ формирование представлений об идеях и методах математики; о 

математике как универсальном языке науки, средстве моделирования 

явлений и процессов; 

¶ овладение  устным и письменным математическим языком, 

математическими знаниями и умениями, необходимыми для изучения  

школьных  естественнонаучных дисциплин,  для продолжения образования и 

освоения избранной специальности на современном уровне; 

¶ развитие логического мышления, алгоритмической культуры,  

пространственного воображения, развитие математического мышления и 

интуиции, творческих способностей на уровне, необходимом для 

продолжения образования и для самостоятельной деятельности в области 

математики и ее приложений в будущей профессиональной деятельности; 

¶ воспитание средствами математики культуры личности: знакомство с 

историей развития математики, эволюцией математических идей, понимание 

значимости математики для общественного прогресса. 

Достижение поставленных целей становится затруднительным, если у 

учащихся профильных классов присутствуют пробелы в знаниях за курс 

основной школы. По итогам мониторинговой работы, проведенной в начале 

2015/2016 учебного года, были выявлены «западающие» умения и элементы 

содержания.  

Одними из проблемных умений для учащихся 10-х классов, 

участвовавших в мониторинговом исследовании, являлись нахождение 

значений выражений с рациональными числами и/или модулем числа, и/или 

арифметическим корнем из числа. Таким образом, педагогам, работающим в 

тестируемых классах, рекомендуется строить изучение нового материала с 

использованием бʦльшего количества обыкновенных и десятичных дробей. К 
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тому же следует включить в работу решение уравнений и неравенств с 

модулем, построение графиков функций, содержащих переменную под 

знаком модуля. Изучение темы «Показательная функция» можно начать с 

повторения корней n-й степени. Это позволит освежить в памяти учащихся 

основные свойства арифметических корней и напомнить, что вещественный 

корень чётной степени принимает два значения, разных по знаку, но 

одинаковых по модулю, а значение арифметического корня из 

неотрицательного вещественного числа строго положительное. 

Традиционный подход к преподаванию геометрии приводит к малой 

популярности этого предмета, особенно среди учащихся, не имеющих 

склонность к изучению математики. Наиболее очевидная причина этого 

заключается в том, что многочисленные определения, постулаты, аксиомы, 

леммы, формулировки и доказательства теорем зачастую заучиваются и со 

временем ребенок «теряет» эти знания. Любые термин или предположение 

неразрывно связаны с наглядным изображением, поэтому для понимания 

содержания, прежде всего, необходимо представить (нарисовать или 

вообразить) то, о чем идет речь. В этом может помочь сплочение геометрии с 

реальными вещами, с другими дисциплинами, с искусством, с архитектурой 

и т. д. Учителю математики на уроках геометрии следует чаще использовать 

макеты и объемные модели геометрических фигур, изображения элементов 

архитектуры и компьютерное моделирование планиметрических и 

стереометрических объектов. Так же учителям рекомендуется обратить 

внимание на задачи, условие которых изображено непосредственно на 

чертежах. 

На уроках естественнонаучного цикла учащимся приходится регулярно 

осуществлять работу с формулами: выражать одну величину через другую, 

находить значения арифметических и алгебраических выражений. Улучшить 

результат освоения учащимися этих умений можно с помощью установления 

межпредметных связей.  

Мониторинговое исследование десятиклассников, обучающихся в 

профильных классах и классах с углубленным изучением математики,  

второй год подряд показывает, что тестируемые испытывают определенную 

трудность при решении заданий следующей тематики: 

¶ решение квадратных неравенств; 

¶ решение уравнений высших степеней; 

¶ решение текстовых задач алгебраическим методом; 

¶ распознавание ошибочных рассуждений. 



28 
КГКУ «Региональный центр оценки качества образования», 2016 год 

Таким образом, учителям, работающим в классах с повышенным 

уровнем изучения математики, рекомендуется включить в программу 

элективного курса повторение вышеупомянутых тем. 

Устранению пробелов в знаниях учащихся также способствует 

обязательный качественный анализ результатов самостоятельных, 

контрольных работ, проведение поддерживающих занятий, рефлексия 

учебной деятельности учащихся и её результатов и др. На основании этого 

рекомендуется: 

¶ проводить рефлексию учебной деятельности учащихся не только в ходе 

подведения итогов урока, но и для устранения затруднений на любом этапе 

урока;  

¶ корректировать домашнее задание (объем, уровень сложности) с 

учетом результатов учебной деятельности учащихся на уроке, 

индивидуальных познавательных возможностей учащихся. 

Проведенное мониторинговое исследование позволило учителям еще 

при заполнении формы первичной обработки результатов увидеть общую 

картину успеваемости не только класса, но и каждого учащегося в 

отдельности. Помимо общей картины успеваемости тестируемого (баллы за 

задания базового и повышенного уровня сложности, уровень достижений и 

т.д.), учитель имеет возможность более детально оценить результаты работы 

ученика по конкретным заданиям, тем самым выстроить индивидуальный 

маршрут работы учащегося для укрепления «западающих» знаний и умений. 

Стоит отметить, что зачастую обучающийся не отделяет свою 

деятельность на уроке от работы учителя в связи с малой долей 

самостоятельной работы, в результате чего исчезает возможность 

осознанного усвоения учебного материала, укрепления навыков 

самообразования, прочности знаний и умений. Таким образом, учителю 

математики рекомендуется планировать организацию самостоятельной 

работы учащихся по изучению нового учебного материала. 

Внедрение в учебный процесс индивидуальных планов для каждого 

ученика с учетом данных рекомендаций, а также модульная программа, 

реализуемая в рамках предпрофильной подготовки, помогут учителю 

математики организовать на старшей ступени общего образования 

совершенствование базовой подготовки учащихся по математике. 


